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La piedra jamas se perfecciona sola. También la verdad necesita manos unidas, disciplina y luz.
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;Qué es la Investigacion Cientifica
de Incendios y Explosiones?



A

4.1* Naturaleza de la investigacion de incendios.

Como disciplina de las ciencias forenses, la investigacion de incendios o explosiones
es una tarea compleja que involucra habilidad, tecnologia, conocimiento y ciencia. La
recopilacion de datos facticos, asi como el analisis de esos hechos y la expresion de
opiniones o conclusiones en informes o testimonios, deben realizarse de manera
objetiva, veraz y sin expectativas, sesgos, ideas preconcebidas o prejuicios. La
metodologia basica de la investigacion de incendios debe basarse en el uso de un
enfoque sistematico y la atencion a todos los detalles relevantes.



3.3.79 Investigacion de incendios

El proceso de determinar el origen, la causa y el desarrollo de
un incendio o explosion.

3.3.97 Forense (Ciencia Forense)

La aplicacion de la ciencia para responder preguntas de
interés para el sistema juridico.



4. ELABORAR UN INFORME OBJETIVO,

CLARO Y FUNDAMENTADO

1. RECOLECTAR Y DOCUMENTAR
EVIDENCIA DE MANERA SISTEMATICA

INVESTIGADgR
OE INCENDIOS
YEXPLOSIONES

2. ANALIZAR LA EVIDENCIA g

MEDIANTE EL METODO J

LA TOMA DE DECISIONES

5. COMUNICAR HALLAZGOS PARA
CIENTIFICO

DETERMINAR, CON BASE CIENTIFICA
EL ORIGEN, LA CAUSA'Y LA SECUENCIA

DEL INCENDIO O EXPLOSION, K
PARA PREVENIR FUTUROS INCIDENTES

3. DETERMINAR EL ORIGEN, Y PROTEGER A LA SOCIEDAD. L 6. PREVENIR FUTUROS INCENDIOS J

LA CAUSA Y LA SECUENCIA \ J Y EXPLOSIONES, PROTEGIENDO
DEL EVENTO VIDAS, BIENES Y EL MEDIO AMBIENTE




Conceptos Esenciales

Fuente

Origenes

Causa

Dinamica del Fuego




¢Como se realiza una Investigacion
Cientifica de Incendios y Explosiones?




Efectos &
Patrones de Fuego



Efectos del Fuego

Deposicion
Deformacion
Perdida de Masa
Decoloracion
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6.3 Patrones de fuego

Un patréon de incendio es una combinacion de efectos de incendio y caracteristicas asociadas que producen
una forma medible y repetible.

FIGURA 6.3.1.3 Linea de Demarcacion. FIGURA 6.3.3.1 (a) Sombra de Calor y Areas protegidas FIGURA 6.3.3.1(b) Patron de sombra térmica del sofa.
(Proyecto USFA sobre Marcas del Fuego)
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Caso “Clinica de Rehabilitacion”
Guayaquil - 11 de enero del 2019
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VENTILACION

Marcas de poliuretano

FOTO 1

Distintas marcas de dindamica de calor, fuego y de humo; columna térmica primaria, ventilacidn lateral y “Fall Dow” de poliuretano,
en un plano general de la zona de origen del fuego.
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Lugar donde estaban los cuerpos (ducha del cuarto)
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MﬁR(_A DE "ARRASTRE"

FOTO 2

En AZUL vemos una marca de “arrastre”, correspondiente a la alimentaciéon del fuego, mediante a una corriente de aire frio; en
AMARILLO la puesta, la cual era igual a una celda o carcel comun. Dentro de la ducha, las marcas de los cuerpos de las victimas en
marcas reconocidas como “zonas de proteccion” o “sombras de calor”.
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Zona de combustion limpia de la Pared B

EXFOLIACION 2%

EXFOLIACION 1

FOTO 3

En AZUL podemos ver el forado realizado para el rescate de las victimas por los vecinos; en VERDE podemos observar una marca
reconocida como “exfoliacion” correspondiente una termofractura en la pared, relacionada a la ventilacion con el nivel superior; en
AMARILLO podemos ver una “zona de proteccion” que corresponde a la acumulacidon de colchones.
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¢CoOmo se determina
el ORIGEN?



¢CoOmo se determina
|la CAUSA?



¢Qué hago si no
tengo datos para
establecer CAUSA?
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¢ESTAMOS INVESTIGANDO INCENDIOS...
O CONTANDO HISTORIAS TECNICAS?

wisis oe causas @)

REVISIGN BIBLIOGRAFICA O

METODOLOGIA Q

O
O

Q ewoen —> ([ —> (1) W



¢ Cuantos aqui han emitido una causa
sin poder demostrar que era falsa?



Si tu hipotesis no puede ser refutada,
NO es clencia.
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La luz del sol
Fueqo (conocimiento)

(realidad )

Sombras
(hipétesis)
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CMJCiVQS Investigadores Evidencias
(creevp:«)s (buscando la verdad) (hechos)
previa
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' ALEGORIA DE LA CAVERNA -

Platon nos ensend que confundir sombras con realidad
es el origen del error humano.

LECCION PARA LA
INVESTIGACION DE INCENDIOS

EN LA CAVERNA LIBERACION DESCUBRE LA REALIDAD REGRESA A LA CAVERNA

No damos por ciertas las
apariencias ni las suposiciones.

Buscamos evidencia real,
no sombras ni historias
convenientes.

Cuestionamos lo que

@ ® ©® ®

parece obvio.
Los prisioneros solo ven sombras Uno de ellos es liberado y Con el tiempo, comprende que Al volver, intenta explicarles la -y
proyectadas en la pared y creen sale al exterior. Al principio, lo que vio dentro era solo una verdad, pero no lo entienden La verdadl ?u?de oor !ncomoda,
que eso es la realidad. la luz lo desorienta. imitacion de lo real. y pueden rechazarlo. pOrp/esenimen ca.mlno paa
3 entender y prevenir.
CREENCIAS = SOMBRAS CUESTIONAMIENTO = INICIO CONOCIMIENTO = VER LA VERDAD ES INCOMODA

DEL CONOCIMIENTO LA REALIDAD PARA QUIEN VIVE EN LA ILUSION




EN INVESTIGACION DE INCENDIOS, NO BASTA CON VER SOMBRAS.
HAY QUE TENER EL VALOR DE SALIR DE LA CAVERNA, BUSCAR LA REALIDAD
Y REGRESAR PARA COMPARTIRLA CON RIGOR.




Epistemologia

La epistemologia es la rama de la filosofia que estudia la naturaleza del conocimiento,
su origen, sus limites, sus métodos y su validez.

¢Qué buscamos responder?

I
¢Qué es
el conocimiento?

LY,

R

Comprender su
naturaleza y
caracteristicas.

¢De donde
proviene?

Analizar sus
fuentes: experiencia,
razon, evidencia.

¢Como lo
obtenemos?

Evaluar los métodos
y procesos que nos
permiten conocer.

¢Cuales son sus
limites?

|

Reconocer lo que
podemos conocer y
lo que no.

¢Como sabemos que
es valido?

Determinar los criterios
para justificar y aceptar
un conocimiento.



nos ayuda a diferenciar entre suposiciones y conocimiento valido,

/ En investigacion de incendios, una base epistemolégica sdlida
O entre creer algo y saberlo con evidencia.




s POPPER '

“‘La ciencia no busca demostrar que tienes razon...
busca demostrar que podrias estar equivocado.”

LAS IDEAS CLAVE DE POPPER COMO OPERA LA CIENCIA SEGUN POPPER
1. PROPONES UNA HIPOTESIS

FALSACIONISMO

KARL POPPER
1902 - 1994

Filésofo de la ciencia austriaco-britanico.
Uno de los pensadores mas influyentes
del siglo XX.

f ‘ ‘ Es mejor arriesgarse a refutar

; una hipétesis que protegerla

! de toda critica.

' ~ Karl Popper

______________________________

O®©®E

Una teoria cientifica no se verifica,
se somete a pruebas para intentar refutarla.

CRITERIO DE DEMARCACION

Lo que distingue a la ciencia de otras ideas
es que sus afirmaciones son falsables.

CONJETURAS Y REFUTACIONES

La ciencia avanza proponiendo conjeturas
(hipdtesis) y refutandolas criticamente.

CONOCIMIENTO PROVISIONAL

Nunca alcanzamos la verdad absoluta.

El conocimiento es siempre falible y perfectible.

@
)
©

Una explicacion tentativa del fenémeno.

2. DISENAS PRUEBAS RIGUROSAS

Buscas activamente condiciones
que podrian refutarla.

v
3. INTENTAS REFUTARLA
Si la evidencia la contradice,
la hipétesis se descarta.
$
4. S| RESISTE INTENTOS
DE REFUTACION
Aln no es verdadera,
pero queda provisionalmente aceptada.

El conocimiento cientifico progresa eliminando
errores, no acumulando certezas.




APLICACION A LA INVESTIGACION DE INCENDIOS N 5o itriite e teier lirazi

() No buscamos confirmacién, buscamos refutacion. Se trata de acercarnos
@ Disefiamos pruebas que puedan demostrar que nuestra hipétesis es incorrecta. cada vez mas a la verdad.

() Si la evidencia la contradice, cambiamos de explicacion.

(@) Asi avanzamos: eliminando errores y acercandonos a mejores explicaciones. ESA ES LA CIENCIA.




“LA ILUSION DE CERTEZA”

EXPERIENCIA EVIDENCIA
Lo he visto antes. Datos verificables.

Lo conozco. Pruebas objetivas.

/T\  REPETICION %51 VALIDACION
) ¥+

L

Sucede una y otra vez. V - Se somete a prueba.
Siempre ha pasado asi. X = Se intenta refutar.

CONFIANZA ( :, VERDAD
Estoy seguro. # @/ Corresponde con

Tengo buenas razones. la realidad.



EJEMPLO TIPICO ;

el 2 3

SE DESCARTAN NO HAY EVIDENCIA CONCLUSION:
TODAS LAS FUENTES DE OTRA CAUSA INCENDIO

Falla eléctrica INTENCIONAL

A Combustién
espontanea
Fallo de

’ equipos

% Fumar /

@1 cenizas

‘! Reaccién
quimica

_‘O’_ Fenémenos
~ naturales

A pesar del analisis,
no se encontro evidencia
que apoye otra hipdtesis.

X X X X X X




~— CONCEPTO: CORPUS NEGATIVO —

El “corpus negativo” es un conjunto de afirmaciones que intentan explicar un incendio
pero que, por su naturaleza, no pueden someterse a prueba cientifica.

® @

NO ES VERIFICABLE NO ES FALSABLE NFPA LO RECHAZA

No puede ser comprobado No puede ser refutado, La NFPA no reconoce el “corpus
por observacion, medicion sin posibilidad de demostrar negativo” como método valido
0 experimentacion. que esta equivocado. para determinar causa.

“No hay evidencia de otra causa” “Cualquier evidencia puede ” N,FPA 921.
— incendio intencional’” reinterpretarse para sostenerlo” Las conclusiones deben basarse

en evidencia, no en ausencia de ella.”



‘ DESCARTES ’

“Dudar no es debilidad.

4 9
Es método.

DUDA METODICA
Poner en duda todo lo que pueda
ser dudado, para encontrar

lo absolutamente cierto.

\ 1
EVIDENCIA La claridad y la distincién
@ Aceptar como verdadero solo aquello son criterios de verdad.
que se presente con evidencia clara

Nada se acepta sin evidencia.

La razon es la herramienta
para alcanzar la verdad.

y distinta.
El conocimiento verdadero
ANALISIS es seguro, universal
™ Dividir los problemas en partes y necesario.
RENE DESCARTES mas simples para comprenderlos
1596 - 1650 i - —
= N , SINTESIS : :
Filésofo y mj';ltem.atlco francés. Ordenar los pensamientos de lo simple 66 Plen‘so, luego existo.
Padre del racionalismo moderno. a lo complejo para reconstruir (Cogito, ergo sum)

el conocimiento.




~ '+ | ENLAINVESTIGACION DE INCENDIOS, EL EJEMPLO DE DESCARTES NOS RECUERDA QUE
- O o ANTES DE CONCLUIR, HAY QUE DUDAR CON RIGOR.

La duda metddica no destruye el conocimiento: lo purifica.




~ TEORIA DEL
S F LO G I STO

6 de mayo de 1635 ®—— Una idea brillante... que se fue en humo &>
- Londres, octubre de 1682

Se creia que los
cuerpos combustibles
contenian flogisto,
que se liberaba
durante la combustion.

Georg Ernst Stahl FLOGISTO

Ansbach, Alemania

22 de octubre de 1659 NO ERA CORRECTO,
— 24 de mayo de 1734 PERO AL MENOS

TENIA NOMBRE Y
SONABA IMPORTANTE &=

66 No todas las teorias sobreviven... pero todas nos ensenan algo. 99
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ENTONCES...

;QUE ES HACER CIENCIA EN INCENDIOS?

®), -

OBSERVAR

Observar el incendio
sin suposiciones
ni sesgos.

@ E - @ -4

4]

PLANTEAR OBTENER ANALIZAR SOMETER A PRUEBA CONCLUIR SOLO
HIPOTESIS EVIDENCIA CRITICAMENTE LAS HIPOTESIS CON EVIDENCIA
Formular explicaciones Recolectar datos Evaluar la evidencia Intentar refutarlas. Aceptar solo lo que esta
posibles, basadas en relevantes, confiables de forma objetiva, Buscar qué evidencia respaldado por datos.
el conocimiento y documentables. considerando todas las contradice. Mantener siempre
y la evidencia las alternativas. la apertura a nuevas
disponible. evidencias.

&

HACER CIENCIA EN INCENDIOS NO ES TENER TODAS LAS RESPUESTAS,
ES HACER LAS PREGUNTAS CORRECTAS Y BUSCAR LA VERDAD,
NO LA CONCLUSION MAS CONVENIENTE.




3.3.171 Método Cientifico

La busqueda sistematica de conocimiento que involucra el reconocimiento y definicion
de un problema; la compilacion de datos a través de la observacion y la
experimentacion; el analisis de datos; la formulacion, evaluacion y prueba de
hipotesis; y cuando es posible, la seleccion de una hipodtesis final.



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

i
Definir el problema

1

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

|
+

» Recolectar datos
|

l

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
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l
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l
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1
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1

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
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l
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Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

!

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

!

Seleccionar hipoétesis final



Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

l

Definir el problema

l

» Recolectar datos

» Analizar los datos

l

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

l

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

I
+

Seleccionar hipoétesis final



® SE ENFOCA SOLO EN LO QUE CONFIRMA
SU IDEA

* IGNORA O DESCARTA INFORMACION
CONTRADICTORIA

° CONCLUSIONES INCORRECTAS

"

AUN NO LO SE.

RECOLECTARE DATOS
Y DEJARE QUE LA EVIDENCIA
ME LLEVE A LA RESPUESTA.

RECOLECCION DE DATOS

I

Gl
\_ Tk )
R

\

~

FORMULACION DE
HIPOTESIS ALTERNATIVAS

(&7

4 )

PRUEBAS RIGUROSAS
~ (METODO CIENTIFICO)

H T Q
¥

CONCLUSIONES BASADAS
EN LA EVIDENCIA

5L

J

@ SIN PRESUNCIONES. SOLO EVIDENCIA.
DEJEMOS QUE LOS HECHOS NOS LLEVEN A LA VERDAD.




“La diferencia entre ciencia y especulacion aparece precisamente

»n

cuando el investigador acepta decir: ‘no puede determinarse’.



4.6.1%

Cualquier hipotesis que no pueda ser probada ni fisica ni analiticamente es una
hipotesis invalida. Una hipotesis desarrollada en base a la ausencia de datos es un

ejemplo de hipodtesis que no se puede probar. La imposibilidad de refutar una
hipotesis no significa que la hipotesis sea cierta.



19.6 Prueba de validez de la hipotesis de causa

19.6.3 Preguntas de prueba de hipotesis.

Al probar una hipdtesis de causa, se deben responder las siguientes preguntas:

1) ¢Es la fuente de ignicion hipotética una fuente de ignicién competente para el primer combustible
encendido?

2) ¢El tiempo requerido para la ignicién es consistente con el cronograma asociado con la hipétesis
de la causay los hechos del incidente?

3) ¢Cuales fueron las circunstancias que pusieron en contacto la fuente de ignicién con el primer
combustible encendido?

4) ¢ Cudles fueron, si los hubo, los modos de falla requeridos para que ocurriera la ignicién?



SE BUSCAN Y SE
EXPECTATIVA SE IGNORAN O SE A
O HIPOTESIS BNRATIEANGOLONDS DESCARTAN LOS DATOS CONCUISION

DATOS QUE CONFIRMAN SESGADA

PREVIA QUE NO LA APOYAN

LA EXPECTATIVA




Inve

gac

stig

10

@ —> HIPOTESIS

!

- =)\

DATOS QUE CONFIRMAN

* SE BUSCAN SOLO DATOS
QUE APOYAN LA HIPOTESIS

* SE IGNORAN O DESCARTAN
DATOS CONTRADICTORIOS

CONCLUSIONES
SESGADAS O INCORRECTAS

8

n Cientifica de Incendios

Q —> HIPOTESIS

l

TODOS LOS DATOS

] 5] [®) [ [

|

HIPOTESIS ALTERNATIVAS

A ™ [N

?

|

* SE CONSIDERAN TODOS LOS DATOS
Y LAS HIPOTESIS ALTERNATIVAS

« SE BUSCA REFUTAR (FALSIFICAR) LA HIPOTESIS
* CONCLUSIONES BASADAS EN LA EVIDENCIA




Método Cientifico

Reconocer la necesidad
(identificar el problema)

|

Definir el problema

l

» Recolectar datos

l

» Analizar los datos

|

Desarrollar hipdtesis
(razonamiento inductivo)

|

Probar la hipdtesis
(razonamiento deductivo)

l

Seleccionar hipdtesis final




* No soy representante de NAFI.

* No es informacion oficial de NAFI, se
trata de mi experiencia personal.

 Debe requerir informacion directamente
en la web oficial de NAFI.

nafi.org
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* Micalidad de Proctor, solo es para un
proceso en especifico, no es permanente.

Investigacion Cientifica de Incendios y Explosiones



DET LAUTARO

Investigacion Cientifica de Incendios y Explosiones



REPLANTEANDO LA

INVESTIGACION

DE INCENDIOS Y EXPLOSIONES

Una revision critica desde el método cientifico

e 28 de mayo LANZAMIENTO OFICIAL
* Disponible a través de Amazon / Digital y Fisico | Espaiol e Inglés
e TODOS CORDIALMENTE INVITADOS




“Que las diferencias del pasado no consuman el futuro de nuestra
ciencia. La verdad del fuego exige unidad, rigor y humildad.”
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